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ersuch einer systematischen Neuordnung
der Spiranthinae.
Von
Dr. R. Schlechter.

Vor etwa vier Jahren hatte ich begonnen, den Versuch einer
systematischen Neuordnung der angraekoiden afrikanischen Orchi-
deen auszuarbeiten und konnte vor einiger Zeit die Ergebnisse
dieser Arbeit in den ,,Beihcften zum Botanischen Centralblatt
verdffentlichen. Da mir inzwischen weiteres Material in ziem-
lichem Umfange zugegangen ist und durchaus fiir dic Richtigkeit
meiner damals aufgestellten Behauptungen iiber die Abgrenzung
der Gattungen sprach, fiihlte ich mich dazu ermutigt, nun auch
eine andere Orchideengruppe, bei der die Gattungsumnrgrenzungen
ebenso im Argen lagen, als bei den Angraecoiden, einmal voll-
standig durchzuarbeiten, um eine bessere Unrgrenzung der Gat-
tungen ausfindig zu machen, namlich die Spiranthince. Wihrend
die angraekoiden Orchideen fast nur afrikanisch sind, haben wir
in den Spiranthinae eine fast ausschlieBlich amerikanische Gruppe
vor uns. '

Zunichst seien in einigen Worten die Grenzen der Gruppe
besprochen. Als J. Lindley im Jahre 1840 seine Eintéilung
der Neotteae fiir die ,,Genera and Species of Orchidaceous Plants®
niederlegte, teilte er die Tribus in sechs Gruppen (Divisions) ein,
von denen die dritte, als Spiranthidae bezeichnet, die Gattungen
Cnemidia, Spiranthes, Stenorhynchus, Sauroglossum und Pelexia
umfalte. Die Gruppe wurde den anderen gecgeniiber charak-
terisiert, wie folgt: Div. III. Spiranthidae. Columna in
pedem producta, carnosa, teres. Labellum difforme, (anticum)
c. columna parallelum canaliculatum, nunc in calcar v. cuni-
culum intra sepalorum bases latentem productum. Flores ringen-
tes; nempe sepalis et petalis in 2 labia cohacrentibus.

Bentham hat dann im Jahre 1880, als er als erster nach
Lindley eine neue Einteilung der Orchideen ausarbeitete,
die Tribus der Neottieae ebenfalls in sechs Subtriben zerlegt,
deren dritte die Spirantheae bilden, die aber bei ihm einen grofen
Teil der Gattungen enthilt, welche bei Lindley die ersten
vier Divisionen darstellen. Im ganzen verweist Bentham
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35 Gattungen zu seinen Spirantheae, von denen die ersten 14
amerikanisch, die ibrigen asiatisch sind.

In seiner Bearbeitung der Orchidaceen fiir ,Engler und
Prantls, Pflanzenfamilien®, im Jahre 1889, finden
wir bei E. Pfitzer nun einc feste Umgrenzung und schon ent-
schieden bessere Aufteilung der ,,Neoftitnae’* in Untergruppen,
deren neunte, die Spirantheae sind, aus der sehr richtig hier die
Physureae sowohl, wie auch die Cranichideae wieder als eigene
Untergruppen ausgesondert sind. Pfitzer zdhlt hier 8 Gat-
tungen fir die Spirantheae auf, nimlich Pelexia, Baskervillea,
Spiranthes, Sarcoglottis, Sauroglossum, Stenorhynchus, Listerd: und
Neottia.

Als ich im Jahre 1910 nach langjdhrigem Studium der Orchi-
deen in ihren Heimatlandern meine Ansichten tiber die Neottiinae,
welche ich als Polychondreae bezeichnete, niederlegte,!) teilte ich
die ganze Abteilung in 17 Gruppen, deren fiinfzehnte die Spiran-
thinae bildeten. Die letzten vier dieser Gruppen enthalten bei
mir die Gattungen mit aufrechter Anthere und sind wie folgt
charakterisiert:

B. Anthere aufrecht.
I. Bldtter glatt, krautig, Wurzeln in Biischeln.

a Labellum hinten. . . . . . . . . Cranichidinae.
b Labellum vorn . . . . . . . . . Spiranthinae.
I1. Blatter glatt, krautig, Wurzeln einzeln
an den Knoten des Stengels . . . . . Physurinae.
II1. Blatter gefaltet, vielrippig, meistens
pergamentartig . . . . . . Tropideinae.

Die gleiche Einteilung habe ich dann auch spéter bei meiner
Besprechung des Systems der Orchideen, in meinem Buche ,,Die
Orchideen®, im Jabre 1914, beibehalten.

Betreffs der Gattungen, die ich bei den Spiuranthinae belassen
habe, habe. ich die gleiche Auffassung wie Pfit zer vertreten,
nur Listera und Neottia als eigene Gruppe, Lausterinae, wegen der
aufliegenden Anthere entfernt. Baskervillea war mir ebensowenig
bekannt wie P fit zer. Sarcoglottis, Sauroglossum und Stenorhyn-
chus habe ich, dem Beispiele Benthams und W. B. Hems -
le ys folgend, zundchst mit Spiranthes vereinigt, da mir unter
der damaligen Auffassung dieser Gattungen eine zufriedenstellende
Trennung unmoglich schien. Spdter habe ich dann, mehr der
Ansicht Cogniauxs zuneigend, Stenorhynchus neben Spiran-
thes aufrechterhalten. In meinem obenerwahnten Buche ,,Die
Orchideen, p. 112 habe ich iiber Spiranthes schon damals folgender-
maBen geurteilt:

,,Jn der heute angenommenen Fassung kann die Gattung
Spiranthes unmoglich verbleiben, denn zur Zeit enthdlt sie zu
heterogene Elemente, deren Sichtung aber nur bei einer monogra-
phischen Bearbeitung moéglich sein wird.

1) In Engl, Jahrb. XLV (1911) p. 375—395.
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Ich habe nun alles mir zugingliche Material der Gruppe
genau analysiert und hoffe, daB es mir gelingen wird, sie an Hand
der vorhandenen, etwa 250 analytischen Zeichnungen und des
immerhin reichen Materials so neu zu gruppieren, daB die Gat-
tungen, wélche wir anerkennen konnen, nun auch natiirlich  zu-
sammengehorende Arten enthalten. Zunichst miissen wir aber
priifen, wie die einzelnen Autoren die Gattungen-der Spiranthinae
umgrenzten.

Der erste, welcher die Gattung Spiranthes von den iibrigen
Neottitnae unterschied, war I.. C. Richard, der in seiner Arbeit
,,De Orchideis Europaeis Adnotationes im vierten Bande der
Mem. Mus. Par. (1818), p. 23—61 uns eine Einteilung der europi-
ischen Orchideen in Gattungen gegeben hat, die zeigt, dafl der
Forscher in seiner Auffassung der natiirlichen Zusammengehorig-
keit der einzelnen Orchideenarten seiner Zeit weit vorausgeeilt
war. In geradezu meisterhafter Weise hat er dann auch die Gat-
tungen charakterisiert und in Gruppen zusammengestellt, die
ihre Bestimmung unschwer ermdéglichte.

Die Gattung Spiranthes finden wir p. 42 charakterisiert mit
folgenden Worten:

14. Spiranthes. Spica spiralis. Ovarium apice obliquatum.
Cal. in oblongum connivens: Lab. inerme, obovale: Gynizus sub-
semiellipticus. Rostelli laminati proscolla lineari-oblonga.

Auf p. 50 sehen wir dann die ausfiihrlichere Gattungs-
beschreibung :

14. Spiranthes.
S pica. spiraliter contorta.
Ovar. apice obliquatum.
Cal. in oblongum connivens; ad apicem subbilabiato-
hians.

Lab. inclusum; inerme; oblongo-obovale, indivisum,
canaliculato-amplexans, superne recurvum et ad mar-
gines crispatulum.

G ynost. brevissime stipitatum. G ynizus subellip-
ticus. v

R o0 s t. laminatum, erectum: P o s c. oblonga, s. linearis.

A n th. marginalis; postica; cordata.

Poll. massae oblongae; apice agglutinatiles: granula
globuloso-tri-quadricellulata.

Die Aufzihlung der Arten folgt auf p. 58.

14. Spiranthes.
1. Spiranthes aestivalis
X Neottia spiralis: «. Willd. 74.
Orchideastrum aestivum, palustre etc. Mich. gen. 30,
f. 26.
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2. 8. autumnalis
Neottia spiralis: . Willd. 74.
Orchideastrum autumnale, pratense etc. Mich. ibid.
Species duas, evidentissime distinctas, ab auto-
ribus confusas fuisse admodum mirandum est!
Huc accedant exoticae.
3. 8. cernua Neottia cernua Willd. 75.
4. 8. tortilis Neottia tortilis Willd. 74.
et Neottia quadridentata Willd. 73.
5. 8. Nuil Neottia diuretica Willd. 73.
6°? 8. elata Neottia elata Willd. 72.
Wichtig ist sodann auch fiir uns die Bemerkung am Schlufl
von Neottia, p. 59 unten:
Neottias Willdenovii, practer quas supra ad Goodyeram
et Spiranthem compuli, in distincta etiam genera distribuendas
obiter proponam:. ‘

72. speciosa et 5
73. lanceolata
Neottia 5. orchioides Stenorhynchus gen. nov.
Willd. 7. calcarata
pag. 5. adnata } Pelexia Poit. ms. gen. nov.
77. polystachya \ genus?
77. flava } nulla a me visa-specie.

Wir sehen also, daB die sdmtlichen drei hier begriindeten
Gattungen Spiranthes, Stenorhynchus und Pelexia von der alten
Kollektivgattung Neottia abgetrennt werden, welche L: C.
Richard hier in duBerst scharfsinniger Weise aufteilt. Dal
Stenorhynchus und Pelexia dabei keine Gattungsdiagnose er-
halten, spielt meiner Ansicht nach gar keine Rolle, da die Arten
genannt werden, die den beiden neuen Gattungen zugrunde
liegen sollen.

Eine Gattungscharakteristik der drei Gattungen finden wir
dann im Jahre 1826 im dritten Bande von Spren gels,,Systema
Vegetabilium*’, p. 677, aus der die Unterschiede zwischen ihnen,
nach Sprengels Deutungen, in folgender Weise hervorgehen.

* Labellum calcaratum s. cucullatum.
Pelexia. Sepala super. conniventia, lateralia ext. patula,
cum labello connata ad latera decurrentia. Labellum calcaratum
columnam elongatam semiincludens, lamella biloba.

** Labellum ecalcaratum.
Spiranthes. Spica spiratim torta. Perianth. connivens.
Lab. obovatum integrum. Columna apice laminato. Anthera
terminalis. Massae pollinis glandula junctae.

Stenorhynchus. Sepala 3, super. connivéntia, 2 infer.
basi gibba labellum saccatum, acuminatum, sulcatum occultantia.
Columna abbreviata, rostello producto. Antherac loculis elon-
gatis. '

Sprengel gibt einige Seiten spiter die Aufzihlung der
Arten. Fiir Pelexia zdhlt er p. 704 deren drei auf, ndmlich P.
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adnate, 1. C. Rich., P. japonica Sprgl. (Neottia erecte Thbg.) und
P. falcata Sprgl. (Neotltia falcata Thbg.). Die letzteren beiden
sind heute als echte Cephalanthera-Arten Japans bekannt. Zur
Klirung der Gattung ist also hier nicht beigetragen worden.

Fir Spiranthes gibt Sprengel p. 708—709, 18 Arten an,
deren Gros auch heute noch in der Gattung verblieben war und
teils die von L. C. Richard schon hierher verwiesenen Arten,
teils nahe Verwandte derselben darstellt.

Stenorhynchus wird auf 8 Arten erhoht, indem die vier von
L. C. Richard urspriinglich hier untergebrachten, aulerdem
aber 8. vaginatus Sprgl. (Neottia vaginate H. B. u. Kth.), S. squa-
mulosus Sprgl. (Neottia squamulosa Sw.), S. flavus Sprgl. (Neottia
flavae Willd.), sowie S. polystachyus Sprgl. (Neottia polystachya

- Sw.) hier vereint werden. Die beiden letzteren waren schon von

L. C. Richard ausdriicklich ausgeschlossen; heute weill man,
daB sie zu den ZTropidiinae gehoren. S. squamulosus Sprgl. ist
ein echter Stenorhynchus und S. vaginatus Sprgl. harrt noch heute
seiner Aufklarung. _

Erwahnt sei nun, dal ein Jahr spater, also 1827, Presl

“in seinem Werke ,,Reliquiae Haenkeanae® zwei neue Gattungen
aus der Spwranthes-Verwandtschaft, Sarcoglottis und Cyclopogon,
auf zwei Pflanzen begriindete, welche T. Haen ke in Peru ge-
sammelt hatte. Ebenso stellte Lindley im Jahre 1833 zwei
neue monotypische Gattungen dieser Verwandtschaft, Sawro-
glossum und Synassa, auf. Die bei dieser Gelegenheit auch
verdffentlichte Gattung Cremidia wurde zwar von Lindley
selbst anfangs fiir eine Spiranthidee erklart, erwies sich aber spater
als zu den Tropiditnae gehdrend.

Bedeutend schdrfer und besser charakterisierte Lindley
dann 1840 die zu den Spiranthideae zu rechnenden Gattungen,
deren er fiinf anerkennt, namlich Cremidia, Spiranthes, Stenorhyn-
chus, Sauroglossum und Pelexia. Die beiden Preslschen Gat-
tungen vereinigte er mit Spiranthes und seine eigene Gattung
Synassa mit Pelexia. Die Unterschiede zwischen den fiinf Gat-
tungen stellte er wie folgt einander gegeniiber:

Division III. Spiranthidae.

Sepala lateralia connata. Labellum calcaratum 266. Cnemidia.
Sepala lateralia discreta. ILabellum ecalcaratum
callis duobus . . . . . . . . . . . . . 287. Spiranthes.
callis nullis.
Rostellum corneum subulatum. Labellum acuminatum
268. Stenorhynchus.

Rostellum membranaccum. Lab. apice dilatatum
Columna elongata; stigmate triangulari indiviso. Sep.
lat. incurva . . . . . . . . . 289. Sauroglossum.

Columna nana; stigmate fissili. Sep. lat. recta
270. Pelexia.

Beihefte Bot. Centralbl, Bd. XXXVIL Abt. 1I. Heft 3. 21
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Weiter unten werde ich Gelegenheit haben zu zeigen, da@
in diesem Bestimmungsschliisse]l Lindleys mehr genaue Be-
obachtung liegt, als in denen der spdateren und fritheren Autoren,
vielleicht mit Ausnahme der Arbeit von L. C. Richard.

Um hier kurz auf die Gattungen selbst einzugehen, sei be-
merkt, dall Cnemidia von Lin d1 ey irrig in diese Verwandtschaft
gestellt worden ist, wie nun als sicher erwiesen ist, vielmehr eine
Tropidizne ist.

Spiranthes enthilt hier einschlieBlich Cyclopogon und Sarco-
glottis 46 Arten und wird in Euspiranthes (mit Cyclopogon) und
Sarcoglottis geteilt. Bei Stenorhynchus finden wir 10 Arten. Sauro-
glossum bleibt monotypisch und Pelexia besitzt 6 Arten, die eben-
falls in zwei Sektionen geteilt sind.

Soweit ich iibersehen kann, hat sich Reichenbach .
(fil.) nie iiber die Abgrenzung der Gattungen dieser Verwandt-
schaft geduBert. Er hat eine ziemlich groBe Zahl von Spiran-
thes- sowohl, als auch von Stenorkynchus-Arten beschrieben,
doch habe ich nicht ausfindig machen kénnen, nach welchen Ge- -
sichtspunkten er beide Genera auseinander hielt. Mir ist ebenso
unklar geblieben, wie er Pelexia aufgefaBt hat, die bei ihm auch
aus einem Gemisch recht heterogener Typen bestanden zu haben
scheint. Seine Ansichten scheinen jedenfalls hier wenig zur Kli-
rung der Verhdltnisse beigetragen zu haben.

Wir kommen nun zur Bearbeitung der Orchideen fiir die
,,Genera plantarum‘ durch G. Benth am. In seinen berithmten
,,Notes on Orchideae‘?) duBlert sich der groBe englische Syste-
matiker {iber Spiranthes und die verwandten Gattungen in folgen-
der Weise: ,,Spiranthes L. C. Rich. now comprises at least eighty
species, and extends over the tropical as well as the temperate
regions of both the New and the Old World. It had been previ-
ously indicated by P ersoon as a section of Neottic rather than
as a genus under the name of Gyrostachys, and proposed as a genus
by Salisbury as Ibidium, but without any character, and
by Loureiro under the preoccupied name Aristoteles. R1i-
chards name, the first well-established and properly characte-
rized one, has therefore been rightly adopted by all except perhaps
by Blume, who unfortunately took up Persoons Cyclo-
pogon, Presl, is also the same genus. The species vary much in
foliage and especially in the size of flower, and have been distri-
buted into several genera, although different authors have assigned
different limits to each. I would propose the following four sections
as the most natural: — 1. Spiranthes proper, comprising a large
number of the best-known North-American, European, and
Asiatic species with usually narrow leaves and small flowers in a
spiral line round the axis of the spike, the lateral sepals obliquely
attached to the apex of the ovary, or only very shortly decurrent.
2. Sauroglossum, the radical leaves petiolate or ovate-lanceolate,
the loose spike scarcely unilateral, with the flowers usually larger

') Journ. Linn. Soc. XVIII (1881), p. 281—360.
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than in Euspiranthes, the lateral sepals less obliquely attached
and nat decurrent. The species are few and all Tropical American,
including the genera Sauroglossum and Synasse of Lindly, also
the Spiranthes elata A. Rich., which howover is specifically distinct
from Sauroglossum elatum Lindl. 3. Sarcoglottis, with the foliage
and inflorescence of Sauroglossum, but the flowers usually larger,
the lateral sepals with the base of the column decurrent on the
ovary, but not forming a prominent mentum. The species are
few, all tropical American, including the genus Sarcoglottis Presl.
4. Stenorhynchus: tall plants, the radical leaves usually narrowed
‘at the base, the spikes dense with large flowers, the lateral sepals
with the base of the column decurrent far down the ovary, forming
a distinct, prominent mentum. The species are all American,
tropical or subtropical, and include, besides those usually referred
to the genus Stenorhynchus, L. C. Rich., the Spiranthes fhirta 1dl.
and S. bonariensis 1.dl., and a few others. Ponthieva, R. Br., about
ten American species, requires no comment. Baskervillea, 1Ldl.,
a single Peruvian species, has a very singular rostellum, and the
pollen masses appear solid, and are produced into long caudides;
yet the place of the genus seems clearly to be among the Spiran-
theae; the analysis scetched in herb. Lindley has proved
not to be quite correct. Pelexia, Ldl., first published by him as
Collea, should be limited to the seven or eight species with a long,
spurshaped basal projection of the lateral sepals. The name
Pelezia was originally Poiteaus, mentioned by L. C. Ri-
chard as a genus, without giving any character, and it included
the Spiranthes adnate. Sprengel further extended it to the
very different Japanese spurred species of Cephalanthera.*

Spiter werde ich auf diese AuBerung G. Benthams,
die dann in den ,,Genera plantarum‘* sich mehr oder minder iiber-
setzt wiederfinden, ausfiithrlich einzugehen haben. Jetzt will ich
zunachst vorausschicken, dall sowohl Ponthieva wie auch Basker-
villea nicht zum Verwandtschaftskreis von Spiranthes, sondern
ohne jeden Zweifel zu den Cranichidinae gehéren. Bentham
erkennt also nur die beiden Genera Speranthes und Pelexia an,
das erstere mit sehr weiter, das letztere mit sehr enger Fassung.

In seiner kurzen Ubersicht iiber die Gattungen zu Anfang
der Famiiie gibt er!) fiir Spiranthes und Pelexia die folgende
Charakteristik: '

Spiranthes. Scpalum posticum c. petalis galeatum, lateralia
ovario oblique affixa v. longe decurrentia. Columna basi in ovario
saequiis decurrens nec in pedem liberum producta. Caules foliati
v. florentes aphylli. Spica densa v. laxa, haud raro secunda v.
spiralis. :

Pelexia. Sepala lateralia basi in appendicem calcariformem
longe linearem connata. Labellum lineare, basi in laminam line-
arem intra calcar sepalorum productum. Rostellum longe sub-
ulato-acuminatum. Folia ad basin caulis conferta, subradicalia.

1) Genera plantarum III (1883), p. 481
o1*
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Durch die Arbeiten E. Piitzers ist unstreitig eine be-
deutend natiirlichere Zusammenstellung der Orchideengattungen
zustandegekommen, als wir sie je vorher besessen haben. So ist
auch die Einteilung seiner Neottzenae in Untergruppen eine be-
deutend bessere als die Bentha m’sche. Die Spirantheae ent-
halten bei thm allerdings noch’ drei Gattungen, von denen ich
bereits zwei, Neottte und Listera, als eigene Gruppe abtrennte,
die dritte Baskervillea gelang es mir erst in neuester Zeit als
zur Cranichis-Verwandtschaft gehoérig aufzukliren, als ich ein
zweites Exemplar der Pflanze entdeckte, die bisher nur im Herb.
Hooker bekannt war. Betrachtenwir dievon Pfitzer gegebenen
Unterschiede zwisehen den von ihm anerkannten Gattungen:

Monandrae-Neottiinae-Spirantheae.

A. Medianes Sepalum mit den Petalen zu einem Helm, seit-
liche Sepalen am Grunde zu einem Sporn verwachsen
97. Pelexia,

B. Medianes Sepalum und Petalen voneinander frei, paarige
Sepalen weit hinauf verwachsen; Lippe am Grunde sackartig
98. Baskervillea.

C. Medianes Sepalum und Petalen helmbildend, aber nicht ver-
wachsen, seitliche Sepalen frei:

o Bliiten in einseitswendiger Traube, seitliche Sepalen

etwas schief herablaufend, alle Bliitenhiillblitter hori-

zontal ausgestreckt . . . . . . . . 99, Spiranthes.

B Bliiten in allseitswendiger Traube, seitliche Sepalen
etwas herablaufend und mit den Spitzen wie die kurze
Lippe herabgebogen . . . . . . . . 100. Sarcoglottis.

y Bliiten in allseitswendiger Traube, seitliche Sepalen
kurz herablaufend, Lippe der Siule anhegend Rostellum
breit, hdutig - . . . . . . . . 101. Sauroglossum.

o Bliiten in allseltswendlger Traube, mlt deutlichem Kinn
102. Stenorhynchus.

D. Sepalen und Petalen gleichmdBig abstehend, frei:

a 2 gegeniiberstehende Laubbldtter am Bliitenschaft
103. Listera.

@ Bliitenschaft blaB, ohne Laubbliatter . . 104. Neottia.

In einigen Féllen sind die zur Charakteristik der einzelnen
Gattungen gegebenen Merkmale nicht ganz zutreffend, doch
dieses wird sich spdter bei der Feststellung der einzelnen Gat-
tungen und deren Besprechungen ergeben. Pfitzer war oft
infolge Mangels an Untersuchungsmaterial gezwungen, sich auf
Angaben in der Literatur oder auf Abbildungen zu verlassen, und
mubte so oft Unrichtiges mit iibernehmen.

Wohl kein Orchideologe hatte Veranlassung gehabt, sich so
intensiv mit den Spiranthinae zu beschiftigen wie A, Cogni -
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a u x ; als er die Orchideen fiir die ,,Flora Brasiliensis‘‘ bearbeitete,
wo bekanntlich die Gruppe besonders arten- und formenreich
ausgebildet ist. Deshalb ist fiir uns natiirlich von Interesse zu
sehen, wie er die Gattungen voneinander trennt. Im groflen und
ganzen scheint er sich stark an Pfitzer gehalten zu haben,
denn er schreibtl):

Subtribus IV. Spirantheae Pfitz.
Conspectus generum Brasiliensium.
I. . Sepalum posticum cum petalis galeatum et connatum; sepala

lateralia basi in appendicem calcariformem longe linearem
connata . . . . . . . . . . . ... IX. Pelexia Lindl.

II. Sepalum posticum cum petalis galeatum sed non connatum;
sepala lateralia libera.

"A. Sepala lateralia basi in mentum distinctum prominentia
X. Stenorhynchus L. C. Rich,

B. Sepala lateralia mentum distinctum non formantia
XI. Spiranthes L. C. Rich.

Schon der Vergleich der Abbildungen zeigt hier aber recht
deutlich, daB sich Cogniaux keineswegs immer nach den
obigen Merkmalen gerichtet hat, wenn er entschied, in welche
Gattung er die einzelnen Arten verweisen sollte. Auch bei ihm
bin ich mir nie recht klar dariiber geworden, nach welchen Ge-
sichtspunkten er die Gattungen unterschied. Es hat mir immer
den Eindruck gemacht, als ob er seiner Bestimmungen in dieser
Gruppe viel weniger sicher war, als bei den anderen.

Bet der Einteilung von Spiranthes sehen wir sodann, daf er
sowohl Sarcoglottis als auch Sauroglossum nur als Sektionen auf-
faft, darin also Bentha m Folge leistet, dem er aber in der
Vereinigung von Stenorhynchus mit Spiranthes nicht zustimmt.

Aus dem eben Gesagten koénnen wir entnehmen, daBl die
Auffassung der einzelnen Gattungen bei den einzelnen Autoren
cine oft grundverschiedene war. Als Beispiel brauche ich nur
anzufiihren, daB ein grofler Teil der Arten zeitweise als Spiranthes,
zeitweise als Stenorhynchus galt, wic der einfache Vergleich
der Synonymie sofort erkennen laft. Noch charakteristischer
dafiir ist die Gattung Pelexia. Diese Gattung, als deren Typus
ohne jeden Zweifel doch nur die westindische P. adnata L. C. Rich.
gelten kann, ist dann von L in d1e y spiter nochmals?) als Collea
neugegriindet worden. Einige Jahre spédter hat er dann richtig
in seinem ,,Genera and Species of Orchidaclous Plants* die echten
Pelexia-Arten als eigene Sektion mit P. adnata L. C. Rich. den
langgespornten Arten gegeniibergestellt, die, wie ich spiter zeigen
werde, mit dem echten Pelexia-Typus nichts zu tun haben.
Bentham beschrinkt dann Pelexia unter AusschluB der

1) Flora Brasiliensis IIL. IV (1893), p. 153—154.
%) In Bot. Reg. (1823), subt. 710.
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typischen Formen auf die langgespornten Arten. Pfitzer folgt
ihm in seiner Gattungscharakteristik, ebenso Cogniaux in
der Flora Brasiliensis, nicht aber bei seiner Bearbeitung der west-
indischen Orchideen?). _

Da jeder Autor hier seine eigene Wege ging, war es nur zu
leicht erkldrlich, daB schlieBlich niemand mehr in den Gattungen
sich zurechtfand und dafl von dem einen Arten als Stenorhynchus
beschrieben wurden, die der andere als Spiranthes oder Pelexia
erklirte. Von einer Angabe natiirlicher verwandtschaftlicher
Beziehungen bei der Verétfentlichung neuer Arten wurde meist
ganz abgeschen, denn, da niemmand eine Ubersicht iiber die Gat-
tungen haben kornnte, verbot sich das ja in den meisten Fallen
von selbst. Eine rihmliche Ausnahme bildet die Arbeit von
Oakes Ames iiber die nordamerikanischen extratropischen
Spiranthes-Arten,?)die sich leider nur mit den typischen Spiranttes,
welchés sich um 8. cernue L. C. Rich. und §. tortiles L. C. Rich.
gruppieren, beschdftigt. Abgesehen von dieser Arbeit von
O. Ames war nirgendwo eine brauchbare Ubersicht iiber die
tropischen Arten zu finden. Nicht einmal in der ,,Flora Brasi-
liensis” ist es Cogniaux gelungen, die Spiranthinae so zu
gruppieren, daf natiirlich zusammengehdrende Arten nebenein-
ander stehen. Leider ist hier nur zu oft die Beobachtung zu machen,
daB eine Art bei Stenorhynchus, die nachstverwandte bei Spiranthes
zu suchen ist.

Wenn wir hier eine Anderung schaffen wollen, so miissen
wir uns zundchst einmal dariiber klar werden, welche Typen zu
den Spiranthinae zu rechnen sind und welche von den diversen
Gattungen, die die einzelnen Autoren hierher verwiesen haben,
ausscheiden miissen.

Als ich im Jahre 1910 meine Arbeit {iber die Polychondreae
schrieb, waren ihr viele und langjdhrige Beobachtungen an leben-
dem Material in Afrika, im tropischen Asien, dem malayischen
Archipel, Australien und Ozeanien voraufgeganqen Ich glaubte,
nach diesen Beobachtungen berechtigt zu sein, eine Einteilung
zu versuchen, die die natiirlich zusammengehorenden Gattungen
in Gruppen vereinigen sollte. Die Grundeinteilung richtete sich
teils nach der Bliitenmorphologie, teils nach vegetativen Merk-
malen. Da ich die so entstehenden Gattungsgruppen den frither
von Piitzer geschaffenen Gruppen bei den anderen Haupt-
abteilungen fiir vollstindig gleichwertig erachtete, habe ich die
Endsilben der Namen den Pfitzerschen Gruppennamen an-
gepafit und so entstanden statt der Physureae die Physurinae,
statt der Cranichideae dic Cranichidinae und statt der Speran-
theae die Spiranthinae. Die groBe Abteilung der Polychondreae
teilte ich ein in solche mit aufliegender und in solche mit aufrechter
Anthere. Die letzteren zerfielen in vier Gruppen, von denen die
Tropidiinae mit ihren gefalteten vielrippigen Bléttern eine schon

) In Urban, Symbolae Antillanae v. VI (1909—1910).
2) O. Ames, Studies in the Family Orchidaceae I (1905), p. 113—156,



































































































































































































































































































































































































